VALITUS KORKEIMPAAN HALLINTO-OIKEUTEEN

MUUTOKSEN HAKIJA
Annikin Téhti ry
kotikunta: Tampere
Prosessiosoite:

Mari Takalo

Annikinkatu 11 as. 16
33500 Tampere

puh: 040 — 702 3344

VALITUSOSOITE

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS

Postiosoite: Kéyntiosoite:

PI, 180 Unioninkatu 16 Faksi: (09) 185 3382

00131 HELSINKI Helsinki Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@orn.fi

PAATOS, JOHON HAETAAN MUUTOSTA

Himeenlinnan hallinto-oikeuden paiités numero 05/0196/2
annettu 11.3.2005
diaarinumerot 00567/03/4103 ja 00598/03/4103

jolla Héameenlinnan hallinto-oikeus hylkdsi Annikin Té&hti ry:n valituksen Tampereen
kaupunginvaltuuston piidtoksestd 19.2.2003 §51 ja oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevan
vaatimuksen.

VAATIMUKSET

Vaadimme Héameenlinnan hallinto-oikeuden péaédtdoksen nro 05/0196/2 ja Tampereen
kaupunginvaltuuston pdiatoksen 19.2.2003 §51 kumoamista sekd tdstd valitusprosessista
aiheutuneiden kulujen korvaamista.

PERUSTELUT

Viittaamme valitukseemme Hadmeenlinnan hallinto-oikeuteen ja siind esitettyihin perusteluihin seka
hallinto-oikeustuomari Hannu Rannan &énestyslausuntoon Hémeenlinnan hallinto-oikeuden
padtoksestd 05/0196/2.

Tampereen kaupunginvaltuuston péaatokselldédn 19.2.2003 §51 hyvéksymad asemakaava n:o 7768 on
Maankéytto- ja rakennuslain vastainen piharakennusten purkamisen, maanalaisen pysékointitilan ja
ajoluiskan rakentamisen sekd katujen puistottamisen osilta. Kaavanmuutos ei tdytd ndiltd osin
maankéytto- ja rakennuslain 54 §:ssi edellytettyjd asemakaavan siséltovaatimuksia, vaan on vastoin 54§:n 2
momenttiin siséltyvaa kieltoa havittdd rakennettuun ymparistoon liittyvia erityisid arvoja .
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Vastaamme seuraavassa kohta kohdalta Himeenlinnan hallinto-oikeuden paétoksessddn esittdmiin
perusteluihin.

Sovellettavat oikeusohjeet

Maankéytto- ja rakennuslain 54 §:n 2 momentin mukaan asemakaava on laadittava siten, ettd
luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisélle elinympéristolle, palvelujen
alueelliselle  saatavuudelle ja liikkenteen jdrjestimiselle. Rakennettua  ympdéristéd ja
luonnonympaéristdd tulee vaalia eikd niihin liittyvid erityisid arvoja saa hévittia.

Korttelin arvoista ja kunnosta seki asemakaavan tavoitteista

On kiistatonta, ettd kyseessd on rakennus- ja kulttuurishistoriallisesti arvokas kohde, jollaisia
rakennussuojelulain 2§ tarkoitetaan. Korkein hallinto-oikeus on 17.11.2000 antamassaan
padtoksessd lausunut, ettd Annikinkadun puutalokorttelin rakennukset ovat kulttuurihistoriallisesti
arvokkaita ja sellaisia kansallisen kulttuuriperinndn séilyttimiseksi suojeltavia rakennuksia, joita
rakennussuojelulain 1 §: ssd ja 2 §:n 1 momentissa tarkoitetaan.

Kortteli edustaa Tampereella ainoaa asuttuna sdilynyttd ja sdilyvdd tyoldiskorttelia. Tampereen
kaupungin asemakaavan n:o 7768 tavoitteina on suojella vanhaa kaupunkikuvaa ja
umpikorttelirakennustapaa edustava puutalokortteli”. Asemakaavan tavoitteissa todetaan lisdksi,
ettd “koska kaavoitettavan korttelin rakennukset edustavat kulttuuri- ja rakennushistoriallisesti
arvokasta vanhaa puukaupunkia alkuperdisesséd asussa on rakennukset syyté sdilyttda ja kunnostaa.”

Kuten Hémeenlinnan hallinto-oikeuden péitoksessd on referoitu, on museovirasto 19.8.2002
asemakaavan muutoksesta ja rakennustapaohjeista kaupungille antamassaan lausunnossa todennut,
ettd asemakaavan tavoitteena on kunnostaa Annikinkadun korttelista viihtyisd ja nykyajan
asumistason vaatimukset tdyttdvd, kaupunkiasumisen perinteitd esittelevd asuinympéiristo.
Kaavamdiridyksin ja rakennustapaohjein pyritddn siilyttimdan rakennukset ja historiallinen
korttelikokonaisuus alkuperdisellddn. Maanalaisen pysdkdintitilan ja sinne johtavan rampin
rakentaminen on kuitenkin ristiriidassa nédiden tavoitteiden kanssa.

Museoviraston kannan mukaan piharakennusten sdilyminen véhintddn tontilla 85 tulee mainita
ensisijaisena tavoitteena. Myo0skin korttelin kulttuurihistoriallisen ja kaupunkikuvallisen arvon
sdilymiseksi on tirkedd, ettd korttelia ympéroivéit katualueet sdilytetddn katuina vaikkei niilld
autoliikennettd sallittaisikaan.

Hémeenlinnan hallinto-oikeus viittaa Tampereen teknillisen korkeakoulun talonrakennustekniikan
laboratorion tutkimusselostukseeen 480/24.1.1997, jossa todetaan tontilla 86 oleva piharakennus
erittdin huonokuntoiseksi, ja ettd se tulee purkaa ja se voidaan rakentaa alkuperdisten suunnitelmien
mukaisesti uudelleen. Tontin 85 piharakennus on paremmassa kunnossa. On totta, ettd tontilla 86
oleva piharakennus, erityisesti tiilinen kdymaldosa ja sen oikealla puolella oleva vaja ovat piisseet
huonoon kuntoon.

Piharakennukset
Annikin Téhti ry:n mielestd korttelin sdilyttiminen asuinkdytdssi on todella tdrkedd. Yhdistys ei ole

missdédn vaiheessa ajanut korttelin museoimista, koska juuri asumismuoto ja siitd seuraavat korttelin
edustamat kultuurihistorialliset arvot ovat leimallisia korttelikokonaisuudelle.



Jotta jonkinasteinen tdhdn pdivddn asti sdilynyt yhteisollisyys jatkaisi eloaan korttelissa, on
ehdotontakin, ettd piharakennuksiin rakennetaan yhteistiloja, pesutiloja ja sauna. Tdmédnkaltaiseen
kortteliin  kuuluvat luontevat kohtauspaikat. Nididen yhteistilojen, pesutilojen ja saunan
rakentaminen piharakennuksiin ei edellytd niiden purkamista. Ainoastaan maanalainen
pysdkointitila sitd vaatii. Védestonsuojaa ei ole suunniteltu yksinomaan piharakennusten alle, kuten
oikeuden paitokseen on kirjattu, vaan se voidaan rakentaa asuinrakennusten kellaritiloihin.

Piharakennusten kunnostaminen, miké tarkoittaisi tontin 86 piharakennuksen rakentamista
perustuksista uudelleen alkuperdisen laiseksi, ei aseta maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle
kohtuutonta rajoitusta tai haittaa. Piharakennusten kunnostaminen on hyvin pieni projekti
asuinrakennusten kunnostamiseen verrattuna, joten sitd ei voida pitdd kohtuuttomana velvoitteena.

Annikin Téhti ry yhtyy hallinto-oikeustuomari Hannu Rannan &dédnestyslausunnossaa esittdmaan:
”Museoviraston lausuntojen ja katselmushavaintojen mukaan korttelin arvot ovat historiallisia
eivitkd esteettisid. Ndma historialliset arvot ovat rakennus- ja kulttuurihistoriallisia. Korttelilla on
my0s ainutlaatuisuusarvoa, autenttisuus-, sdilyneisyys- ja tyypillisyysarvoa. Niiden arvojen
sdilyttiminen edellyttid korttelin sdilyttdmistd mahdollisimman laajalti.”

Piharakennusten purkaminen on vastoin my0s ylld mainittua kaupungin asemakaavalle n:o 7768
asettamaa tavoitetta sdilyttdd korttelin rakennukset, koska ne edustavat kulttuuri- ja
rakennushistoriallisesti arvokasta vanhaa puukaupunkia alkuperdisessd asussa. Korttelin
alkuperdinen asu kirsii pahasti asemakaavan salliessa piharakennusten purkamisen.

Tontin n:o 86 piharakennuksen arvoa ei ehkd voida pitdd esteettisend, mutta sen arvo on mitd
suurimmassa madrin historiallinen. Piharakennusten tarkoitus ei ole ollutkaan olla esteettinen
nautinto, nehdn ovat poissa katujulkisivusta. Ne edustavat sitd mitd ovat — piharakennuksia, joissa
toimivat toistaiseksi lahimpéand Tampereen keskustoria olevat ulkokdymalat. Piharakennukset ovat
olennainen osa sité korttelikokonaisuutta, jota kyseisella asemakaavalla suojellaan ja kuten ylld on
mainittuna Annikinkadun puutalokorttelin rakennukset ovat kulttuurihistoriallisesti arvokkaita ja
sellaisia  kansallisen  kulttuuriperinndn  séilyttdimiseksi  suojeltavia  rakennuksia, joita
rakennussuojelulain 1 §: ssd ja 2 §:n 1 momentissa tarkoitetaan.

Museoviraston lausuntojen mukaan 12.6.1902 hyviksytyn tonttijaon mukaisella tontilla n:o 85
oleva suurempi piharakennus kuuluu rakennusten muodostamaan kulttuurihistorialliseen
kokonaisuuteen. Virasto on katsonut, ettd rakennus tulisi hyvikuntoisena sdilyttdd. Sen sijaan saman
tonttijaon mukaisella tontilla n:o 86 olevaa pienemmén piharakennuksen korvaamista uudella
rakennuksella on pidetty mahdollisena.

Annikin Tdhti ry yhtyy hallinto-oikeustuomari Hannu Rannan dénestyslausunnossa esittdmaansa
johtopaitokseen, ettd ottaen huomioon Museoviraston antamat lausunnot, piharakennusten arvoa ja
kuntoa koskevat selvitykset on kiistatonta, ettd ”asemakaavan muutos, joka mahdollistaa vuoden
1902 tonttijaon mukaisella tontilla 85 olevan piharakennuksen purkamisen on vastoin maank&ytto-
ja rakennuslain 54§:n 2 momenttiin sisdltyvaa kieltoa havittdad rakennettuun ympéristoon liittyvid
erityisid arvoja.”

Annikin Téhti ry haluaa tdhdenti4, ettd myds tontin n:o 86 piharakennus on sikili kunnostettavissa,
ettd sen voi rakentaa uudelleen kivijalasta alkuperdisen mukaiseksi. Rakennuksen materiaalit ovat
uusiokdytettdvissd. My0ds tontin n:o 86 piharakennus kuuluu Museoviraston mainitsemaan
rakennusten muodostamaan kulttuurihistorialliseen kokonaisuuteen. Ja siksi my0s tdmédn
piharakennuksen osalta on Tampereen kaupungin asemakaava n:o 7768 vastoin maankiytto- ja



4

rakennuslain 54§ 2 momenttiin sisdltyvdd kieltoa hévittdd rakennettuun ympéristoon liittyvid
erityisié arvoja.

Toisin kuin Hameenlinnan hallinto-oikeus péétti, on Tampereen kaupunginvaltuuston paétos
19.2.2003 §51 piharakennusten osalta lainvastainen.

Ajoluiska ja maanalainen pysikdintitila

Hémeenlinnan hallinto-oikeus, kuten myds Tampereen kaupunki, vetoavat ajoluiskaa koskien
siithen, ettd se voisi korttelin korkeussuhteet huomioon ottaen olla ldhes vaakasuora. Télld seikalla ei
ole merkitystd asemakaavan lainmukaisuudelle. Ennemminkin, koska ajoluiska olisi l&hes
vaakasuora, on sen tuoma muutos nykytilanteeseen todella huomattava, nythdn rinne nousee
jyrkésti ylos kohti pihaa. Ajoluiskan viereen jéisi vain kapea kdvelyreitti pihaan, jonka luiskan
puolelle tulisi kasvava pudotus sen matkaa kun luiska maan alle on avoin.

Térkeintd maanalaiseen pysikointitilaan liittyen on se, ettd ilman piharakennusten purkamistakin se
jo itsessddn ei mitenkddn sovellu rakennusten muodostamaan rakennus- ja kulttuurihistorialliseen
korttelikokonaisuuteen. Korttelin rakennukset ja niiden julkisivut eritoten tulee kunnostaa entistden
alkuperdiseen asuunsa. Korttelikokonaisuuden edustamaan alkuperdiseen asuun ei kuulu
maanalainen pysékdintitila pihan alla.

Ajoluiska on kaavoitettu nykyisen Annikinkadun puolelle. Timai korttelin eteldpuoleinen sisdadntulo
kahden rakennuksen vélistd on korttelin tirkein ja kédytetyin, koska se avautuu keskustaan ja toimii
sen vuoksi korttelin péddasiallisena sisddntuloporttina. Ajoluiska muuttaisi olennaisesti korttelin
julkisivua sen tdrkeimmailld suunnalla ja tuhoaisi nédin ollen myds korttelin edustamia rakennetun
ympériston arvoja.

Korttelikokonaisuudelle ja keskustan ldhelld olevalle asumiselle luontevin ratkaisu ovat
pysdkointipaikat kadun varrella. Kaavassa my0s osoitetaan téllaisia pysdkointipaikkoja nykyisille
Osmonraitille ja Annikinkadulle yhteensd 8-10 kappaletta. Tédmin lisdksi parkkipaikkoja on
mahdollista osoittaa korkeintaan 300 metrin padssé olevasta pysédkointitilasta. Korttelin 14histolld on
useita pysidkointihalleja, joista parkkipaikkoja olisi mahdollista osoittaa lisdpaikkojen ollessa
tarpeen. Maanalaisia parkkipaikkoja 16ytyy mm. useiden l&heisten asuinkiinteistdjen alta ja sen
vierestd korttelia ldhinnd olevan kaupan alta. Vihdisten parkkipaikkojen kaavoittamisen voi
perustella korttelin keskeiselld sijainnilla ja erinomaisilla julkisilla litkenneyhteyksilld. Keskustassa
yksityisautot eivit ole vélttaméattomid tai edes tarpeellisia nykyisinkdan.

Kuten Hidmeenlinnan hallinto-oikeuden péatoksessd todetaan, asemakaavan tarkoituksena ei ole
tehdd museota vaan sdilyttdd kortteli asuinkdytossd. Korttelin sdilyttiminen asuinkdytossd ei
edellytd maanalaista pysékointitilaa.

Museovirasto on antamassaan lausunnossa todennut, etti maanalaisen pysédkointitilan ja sinne
johtavan rampin salliminen on vastoin kaavan tavoitetta sdilyttda historiallinen korttelikokonaisuus
nykyiselldin.

Maanalaisen pysédkointitilan rakentamisen mahdollistaminen rakennus- ja kulttuurihistoriallisesti
arvokkaaseen puutalokortteliin tekee asemakaavasta n:o 7768 maankdyttd- ja rakennuslain 54§ 2
momentin vastaisen, koska se hdvittdisi rakennetun ympdériston erityisid arvoja, joita
korttelikokonaisuus edustaa. Tampereen kaupunginvaltuuston paitos 19.2.2003 §51 on téltd osin
lainvastainen.



Katualueet

Kaavaselostuksen mukaan korttelin  ympériajomahdollisuutta ei ole pidetty suotavana
Osmonpuiston sdilyttimiseksi mahdollisimman laajana ja autoliikenteeltd rauhoitettuna. Niilld
kohdin, johon nyt ollaan tekeméssé puistoa katujen tilalle, ei ole koskaan puistoa ollutkaan, joten ei
voida puhua Osmonpuiston sdilyttdmisestd mahdollisimman laajana. Tami tarkoittaa sitd, ettd
kaavalla halutaan sallia vuoden 1966 kaavan toteutumattomuuden vuoksi kaduiksi jddneiden
alueiden muuttamisen viheralueiksi. Korttelin ldnsisosaa ollaan puistottamassa keinotekoisesti
istuttamalla sen osan ympdrille puurivit — nédin tuhotaan puutalokorttelin alkuperdinen asu, jolla se
edustaa kulttuuri- ja rakennushisatoriallisesti arvokasta vanhaa puukaupunkia.

Annikin Tahti ry toteaa, ettd kaikki puutalokorttelia ympdrdivit mukulakivikadut, jotka ovat
piilossa  hiekan alla, tulisi sdilyttdd katuina, mikd olisi kaupunkikuvallisesti ja
rakennushistoriallisesti asemakaavan tavoitteiden mukaista. Museovirasto lausuu kaavasta
antamassaan muistutuksessa, ettd puutalokorttelin kulttuurihistoriallisen arvon sdilymiseksi on
tarkedd, ettd korttelia ympardivit katualueet sdilytetddn katuina.

Annikin Téhti ry vetoaa tdssd asiassa myds hallinto-oikeustuomari Hannu Rannan oikeaan
johtopéitokseen, ettd kaava on katualueiden hévittdmisen sallivilta osiltaan vastoin maankéaytto- ja
rakennuslain 54 §:n 2 momentissa sdddettyd kieltoa hivittdd rakennettuun ympéristoon liittyvid
erityisid arvoja. Kaupunginvaltuuston péétds on tiltdkin osin lainvastainen.”

LOPUKSI

Ylla esitetyn perusteella Annikin Téhti ry toteaa, ettd piharakennusten purkamisen, maanalaisen
pysdkointilan ja ajorampin rakentamisen ja katujen puistottamisen osalta Tampereen
kaupunginvaltuuston péddtés 19.2.2003 §51 on lainvastainen ja Hédmeenlinnan hallinto-oikeuden
olisi ndin ollen tullut hyviksyé tekemdamme kunnallisvalitus.

Vaadimme ylld perustellun johdosta Korkeinta hallinto-oikeutta kumoamaan Héameenlinnan

hallinto-oikeuden  11.3.2005 annettu pddtoksen numero 05/0196/2 ja  Tampereen
kaupunginvaltuuston paatokselld 19.2.2003 §51 hyviksytty asemakaava n:o 7768.

Tampereella 5.4.2005

Annikin Téhti ry:n puolesta,

Mari Takalo Simo Ollila
puheenjohtaja rahastonhoitaja
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